Uchwata Nr XXXI11/265/2016
Rady Miejskiej w Ogrodziencu
z dnia 28 grudnia 2016 roku

w sprawie odmowy uwzglednienia wniosku pana Edmunda Bednarza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zwigzku z art. 247 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 r., poz. 23) po rozpatrzeniu stanowiska Komisji Rewizyjnej z dnia 14
grudnia 2016 r.

Rada Miejska w Ogrodziencu
uchwala, co nastepuje

§1
Rozpatrzy¢ negatywnie wniosek pana Edmunda Bednarza z dnia 5 grudnia 2016 r.
dotyczgcy zawiadomienia prokuratury o ztamaniu prawa lokalnego — uchwaty Rady
Miejskiej w Ogrodziencu nr XXXVI11/325/2005 z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec (Dz. U.
Woj. SI. z 2015 r., Nr 131, poz. 3259) przez Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Zygmunt Podsiadto



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 5 grudnia 2016 r. pan Edmund Bednarz zwrdcit sie do
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Ogrodziencu o ... zawiadomienie Prokuratury o
ztamaniu prawa lokalnego, czyli uchwaty Rady Miejskiej Nr. XXXV111/325/2005 z dnia
26.09.2005 roku o Rewitalizacji Placu Pitsudskiego 17 w Ogrodziencu przez
Burmistrza Miasta i Gminy Andrzeja Mikulskieg, ktéremu Rada w/w uchwale w $ 18
powierzyta wykonanie tej uchwaty.”

W uzasadnieniu wniosku pan Edmund Bednarz uzasadnit tym, Ze w jego opinii
.--. Burmistrz Andrzej Mikulski wystepujgc do Starosty Zawiercianskiego o
pozwolenie na budowe ,amfiteatru” na dziatce nr.3221/1 ztamat uchwate Rady
Miejskiej Nr. XXXVI1/325/2005 z dnia 26 09 2005 r. (Dz. U. Woj. SI.z 2005 R.,Nr 131,
poz.3259) z ktorej wynika, ze dziatka nr.3221/1 potozona jest na terenie objetym
przez plan zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec oznaczona
symbolem C4 ZP, tj. teren urzadzonej zieleni parkowej zgodnie z $ 16 ust.102 pkt .4,
ustala sie zakaz zabudowy, oraz pkt.6, nakazuje sie rehabilitacje posadzki placu oraz
wyposazenie terenu w obiekty matej architektury.” Pan Edmund Bednarz powotywat
sie przy tym na decyzje Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r. znak
A.6740.00713.2013.AB, decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
7 pazdziernika 2015 r. znak DOA/)RZ/7110/1046/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o sygn. akt VIl SA/Wa
2776/15.

Decyzjg z dnia 1 lipca 2015 r. o nr IFXIV.7840.3.19.2014 Wojewoda Slaski
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
znak A.6740.00713.2013.AB. Starosta Zawiercianski decyzjg z dnia 12 wrzesnia
2013 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Gminie Ogrodzieniec pozwolenia na
budowe inwestycji polegajgcej na rewitalizacji Placu Pitsudskiego wraz z budowg
amfiteatru (wraz z instalacjami) na dziatkach nr ewidencyjny 3221/1, D-3220 (karta
mapy 14) potozonych w Ogrodziencu, Plac Pitsudskiego.

Gmina Ogrodzieniec odwotata sie od decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 1
lipca 2015r.

Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2015 r. o nr DOA/ORZ/7110/1046/15 Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit zaskarzong decyzje organu wojewodzkiego
w catosci i umorzyt postepowanie organu pierwszej instanc;ji.

Na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego skarge ztozyli w dniu
4 listopada 2015 r. panstwo Marzanna Jagta i Stanistaw Jagta.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r.
rozpoznat sprawe pod sygn. akt VII SA/Wa 2776/15 i wydat wyrok. Zgodnie z
wyrokiem uchylona zostata zaskarzona decyzja Gitéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
LzUjawnione naruszenie przepisow prawa procesowego miato istotny wptyw na wynik
sprawy, w tym na rozstrzygniecie o kwestii materialnoprawnej przymiotu strony
przystugujgcego skarzagcym. Musiato prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji,
wobec czego Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, dziatajgc na podstawie
art. 145 § 1 punkt 1 lit. a. i lit. c) p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.”

Sad wskazatl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Giéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego ,bedzie musiat zebra¢ petny materiat dowodowy z
uwzglednieniem uwag i brakow wskazanych powyzej i podda¢ go analizie, ta za$
winna znalez¢ odzwierciedlenie w szczegoéfowym | rzetelnym uzasadnieniu
sporzgdzonym zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.”



W tym stanie prawnym nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Wojewody Slgskiego z
dnia 1 lipca 2015 r. IFXIV.7840.3.19.2014 jest nieprawomocna. Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego ponownie bedzie badat odwotanie Gminy Ogrodzieniec od
decyzji Wojewody Slgskiego z uwzglednieniem wskazan Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazat w uzasadnieniu
(strona 9 pierwszy akapit): ,Podsumowujgc, Sad stwierdzit, Ze organ odwotawczy nie
dostrzegt uchybien organu pierwszej instancji, wskazanych powyzej oraz
samodzielnie nie przeprowadzit postepowania i nie orzekt co do istoty sprawy. W tym
zatem zakresie organ drugiej instancji naruszyt art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art.
80 k.p.a. orazw zw. z art. 7, 12 § 1, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. Rozpoznajgc ponownie
sprawe organ bedzie musiat zebra¢ petny materiat dowodowy z uwzglednieniem
uwag i brakow wskazanych powyzej i poddac¢ go analizie, ta za$S winna znalez¢
odzwierciedlenie w szczegotowym i rzetelnym uzasadnieniu sporzgdzonym zgodnie z
art. 107 § 3 kp.a.”

Obowigzujgcg i prawomocng jest decyzja Starosty Zawiercianskiego z dnia 12
wrzesnia 2013 r. znak A.6740.00713.2013.AB, ktory zatwierdzit projekt budowlany i
udzielit Gminie Ogrodzieniec pozwolenia na budowe inwestycji polegajgcej na
rewitalizacji Placu Pitsudskiego wraz z budowg amfiteatru (wraz z instalacjami) na
dziatkach nr ewidencyjny 3221/1, D-3220 (karta mapy 14) potozonych w
Ogrodziencu, Plac Pitsudskiego. Prowadzone postepowanie odwotawcze Gminy
Ogrodzieniec od decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r. nie jest
prawomocnie zakonczone i wymagana jest zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzji Gtoéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dotyczgca odwotania gminy.

Powotywanie sie na nieprawomocng decyzje Wojewody Slgskiego z dnia 1
lipca 2015r. jako podstawy do =zarzutbw z zakresu prawa karnego jest
nieuzasadnione. Ponadto nalezy podkresli¢, ze decyzja Wojewody Slgskiego z dnia
1 lipca 2015 r. dotyczy decyzji Starosty Zawiercianskiego z 12 wrzesnia 2013 r., a nie
dotyczy decyzji czy innego rozstrzygniecia Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec.
W decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r. nie ma zarzutéw skierowanych
do Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2016 r. nie ma zarzutow kierowanych do
Burmistrza Miasta i Gminy.

W tresci decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r. nie zostato nawet
uzyte stowo ,burmistrz”, sformutowanie ,Burmistrz Miasta i Gminy”, czy tez ,organ
wykonawczy gminy”.

Réwniez decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 7
pazdziernika 2015 r. nie dotyczy decyzji czy innego rozstrzygniecia Burmistrza
Miasta i Gminy Ogrodzieniec. W decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r. nie ma zarzutéw skierowanych do Burmistrza Miasta i
Gminy Ogrodzieniec.

W tresci decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 7
pazdziernika 2015 r. nie zostato nawet uzyte stowo ,burmistrz’, sformutowanie
~Burmistrz Miasta i Gminy”, czy tez ,organ wykonawczy gminy”.

W tresci wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 wrzes$nia 2016 r. nie zostatlo nawet uzyte stowo ,burmistrz’, sformutowanie
.Burmistrz Miasta i Gminy”, czy tez ,organ wykonawczy gminy”.

Ponadto nalezy podnies¢, ze w tej sprawie pan Edmund Bednarz ztozyt w dniu
15 kwietnia 2016 r. zlozyt tozsame pismo rowniez domagajgc sie ztozenia



powiadomienia do prokuratury. Z tresci zatgczonego do wniosku z dnia 15 kwietnia
2016 r. przez pana Edmunda Bednarza postanowienia Sgdu Rejonowego w
Zawierciu Wydziat Il Karny z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt || Kp 59/16
wynika, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zawierciu postanowieniem z dnia 29
grudnia 2015 r., sygn. akt 2 Ds. 761/15 odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie o
czyn z art. 231 § 1 k. k. W sprawie, ktérej dotyczy wniosek byto wiec prowadzone
postepowanie przez prokurature, ktéra odmowita wszczecia sledztwa. Rada Miejska
w Ogrodziencu uchwatg nr XXIl1/186/2016 z dnia 18 maja 2016r. odmowy
uwzglednienia wniosku pana Edmunda Bednarza.

Przyjmujac, ze:
- pan Edmund Bednarz ztozyt juz w niniejszej sprawie zawiadomienie do
prokuratury dotyczgce niniejszej sprawie, a Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Zawierciu wydat postanowienie z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie o
sygnaturze akt 2 Ds. 761/15 odmawiajgc wszczecia Sledztwa w sprawie o
czyn z art. 231 § 1 kodeku karnego,
- Sad Rejonowy w Zawierciu Wydziat Il Karny postanowieniem z dnia 5
kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn.. akt Il Kp 59/16 postanowit nie uwzgledniaé
zazalenia i utrzyma¢ w mocy zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia,
wydane przez Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zawierciu w dniu 12
stycznia 2016 r. w sprawie 2 Ds. 761/15,
- decyzja Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r. o nr
IFXIV.7840.3.19.2014  stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji  Starosty
Zawiercianskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r. znak A.6740.00713.2013.AB.
zostata uchylona decyzjg Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
7 pazdziernika 2015 r. o nr DOA/ORZ/7110/1046/15, a postepowanie
administracyjne w tej sprawie nie zostato prawomocnie zakonczone,
- decyzja Wojewody Slagskiego z dnia 1 lipca 2015 r. dotyczy decyzji Starosty
Zawiercianskiego z 12 wrzesnia 2013 r., a nie dotyczy decyzji czy innego
rozstrzygniecia Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec. W decyzji Wojewody
Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r. nie ma zarzutéw skierowanych do Burmistrza
Miasta i Gminy Ogrodzieniec,
- decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 7 pazdziernika
2015 r. nie dotyczy decyzji czy innego rozstrzygniecia Burmistrza Miasta i
Gminy Ogrodzieniec. W decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 7 pazdziernika 2015 r. nie ma zarzutéw skierowanych do Burmistrza
Miasta i Gminy Ogrodzieniec,
- wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia 2016 r.
nie dotyczy decyzji czy innego rozstrzygniecia Burmistrza Miasta i Gminy
Ogrodzieniec,

wniosek pana Edmunda Bednarza dotyczacy zawiadomienia prokuratury o ztamaniu
prawa lokalnego — uchwaty Rady Miejskiej w Ogrodziencu nr XXXVII1/325/2005 z
dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Ogrodzieniec (Dz. U. Woj. SI. z 2015 r., Nr 131, poz. 3259)
przez Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec jest niezasadny.



